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Guia 7 de Aprendizaje
Nombre: curso:

UNIDAD 1: La filosofia permite cuestionar el conocimiento y las acciones del ser humano.

Objetivos de Aprendizaje (OA 1): “Conocer la existencia en la filosofia de diferentes posiciones acerca de tales asuntos, que son igualmente inteligibles y
que han sido defendidas por distintos autores.” AE 03: “Comprender el dialogo filoséfico como un intercambio de opiniones, respaldadas por argumentos
racionales acerca de, por lo menos, la naturaleza ultima del mundo y del conocimiento.”

Nivel: Cuarto medio. Dos Semanas.

Instrucciones: Desarrolle esta guia de andlisis utilizando lapiz pasta azul o negro. Anota las preguntas en tu cuaderno y contéstalas. No olvides de enviar
tus respuestas al correo de la profesora para poder revisarlas y ayudarte. Contesta con letra clara y en forma ordenada. Al ser un material personal, no se
aceptaran copias en las respuestas. Lee atentamente los textos y responda a cada actividad en tu cuaderno de la asignatura.

SOCRATES “Sélo sé que no sé nada”

Socrates (470 — 399 a. C.) fue condenado a muerte, acusado de corromper a los jovenes y de poner en duda la existencia de
los dioses, cuando lo Unico que hacia era cuestionar las ideas que le querian inculcar. Y eso era precisamente lo que hacia Merli
Bergeron: cuestionar. Queria que fuéramos desconfiados, como lo fue Sdocrates cuando le dijeron que era el mas sabio de los
atenienses. El pregunt6 a otros sabios en qué consistia el saber y vio que no tenian ni idea. Entonces, Sdcrates dedujo que él, al
menos, sabia que no sabia nada: solo sé que no sé nada. Merli no imponia ideas, solo nos pedia que fuéramos criticos (Lozano,
2018, Cuando fuimos peripatéticos. La novela de Merli, p. 50) Sdcrates fue uno de los primeros pensadores en plantearse una
filosofia moral. El busca especialmente llegar a una definicion de lo que es el bien para el hombre y qué le reporta practicarlo.
Conocemos ciertas frases especialmente ilustrativas de su Etica; una de ellas, tomada del frontis del Templo de Delfos, decia
“Condcete a ti mismo”. Sdcrates toma esta frase como un imperativo moral: el hombre debe conocerse a si mismo. Este
conocerse, que en nuestra época individualista, nos parece dirigirse a un conocimiento personal -lo que indicaria una busqueda
de un bien individual-, es entendido, en sentido socratico, como el conocerse como hombre, penetrar en lo que es la esencia del
ser humano. Al conocerla tendera a actuar como le corresponde como ser humano, y en consecuencia sera un Buen hombre.
Esto es lo que constituye el actuar virtuoso. A la esencia del cuchillo le corresponde cortar, y sera un buen cuchillo el que corte
bien; sera un buen hombre el que conozca su esencia y se comporte como le corresponde como hombre, dandole, segln
Socrates, la mayor importancia a la parte espiritual. . i
CONTEXTUALIZACION HISTORICA

Lo primero que hay que distinguir es en qué momento histérico se sitlla tanto Sécrates como protagonista de la obra a trabajar,
como Platén autor de esta. La época en que ambos vivieron se denomina Filosofia antigua, especificamente en la época
clasica, humanista o antropolégica, esto porque justamente Sécrates inaugura un nuevo modo de entender la Filosofia, la cual es
dejar de pensar los asuntos de la physis (la naturaleza), que estaban relacionados a la busqueda del arjé como primer
fundamento o principio de todo lo existente, para comenzar a pensar sobre los asuntos del ser humano. A este cambio de timén
se le denominé el Giro Humanista. Desde Sécrates en adelante el motivo de asombro de los fildsofos ya no serda la naturaleza,
sino la polis y el comportamiento ético del ciudadano para hacer una mejor sociedad. Es por este motivo que todo el modo de
hacer filosofia previa a la irrupcion de Socrates se denomina Filosofia Presocratica.
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época humanista. Frente a eso, el filosofo chileno
Humberto Giannini expone lo siguiente:
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No debemos creer que los primeros fildsofos no se interesaban por la realidad del hombre, o que la hubiesen relegado a un segundo
plano. Si tal hubiese ocurrido no habria sido filosofia lo que hicieron. Mas bien se trata de una indistincion entre la realidad cdsmica y
la humana. Para los filésofos “cosmoldgicos” — preocupados por la Unidad, de la “sintonia”- lo que se decia del Cosmos se decia
también indistintamente del hombre. Pero, la vida ciudadana se fue complicando en el siglo v: prosperidad, crecimiento de las
ciudades, mayor democratizacion de la vida, surgimiento de nuevas instituciones y actividades, etc. Surge, por una parte, la
necesidad de comprender la vida humana, tanto en si misma, en sus relaciones con Dios (la religiosidad tradicional esta en crisis) y
en las relaciones de unos con los otros, en un mundo en que los hombres se han acercado repentinamente. Y en esta busqueda nos
encontramos con Sdcrates.

Humberto Giannini (2005). Breve historia de la Filosofia. Santiago: Catalonia. P.33

e llustracion 2: Linea de tiempo con las fases y periodos de la Filosofia Antigua.
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FASES Y PERIODOS DE LA FILOSOFIiA ANTIGUA
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EL PROBLEMA DE SOCRATES

Casi todo lo que se refiere a Sécrates esta rodeado de misterio y sometido a discusion. Nunca escribié nada, y los testimonios que
nos han llegado sobre él son contradictorios. Por un lado, las burlas de Aristéfanes, o la figura un tanto ramplona que presenta
Jenofonte. Por otro lado, la exaltacién de Socrates en los Didlogos de Platon, o los testimonios mas comedidos de Aristételes. Lo mas
seguro, quiza, es aceptar el testimonio de Aristételes y de los primeros Didlogos platénicos. Se habla de Dialogos platénicos al
referirse a la enorme coleccién de textos escritos por Platon, los cuales en su mayoria utiliza a Sécrates como protagonista para
generar la discusion y analizar los temas de manera critica. Segun los investigadores dedicados a estas obras, se habla de cuatro
periodos en la escritura, siendo los primeros los Didlogos de juventud, los cuales se acercan al pensamiento mas fiel de Sécrates,
pero a medida que fue madurando Platon, se independizo, llegando a los Dialogos criticos o de vejez, en los que, si bien sigue usando
a su maestro como personaje, las teorias expuestas son reconocidas como propias (Ver recurso 1).

No hay consenso sobre la clasificacion de cada de las obras platénicas en cada periodo, pero de modo general, se puede resumir en
la gréfica siguiente:

llustracion 3: Clasificacion de periodos de Dialogos platonicos.
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Recurso 1 ;Dénde termina Sécrates y empieza Platon? Discusion abierta

Es importante tener presente que solo las primeras obras de Platén pueden leerse como descripciones fidedignas del Soécrates
histérico. Las teorias del propio Platon, presentadas en los dialogos medios y tardios, entran en un terreno filosofico que no habia
sido explorado por el Socrates histérico —aunque en los didlogos medios (y en algunos de los tardios) el personaje principal sigue
siendo una figura llamada Sdcrates—. Aristételes nos dice que Socrates se limitd a cuestiones éticas, y que no postulé un dominio
separado de los objetos abstractos, eternos e imperceptibles llamados «Formas» o0 «ldeas». Aunque la figura llamada Soécrates
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afirma la existencia de esos objetos en didlogos platénicos como el Feddn y la Republica, Aristoteles interpreta que ese interlocutor
es un vehiculo de la filosofia platénica y sélo atribuye a Sdcrates las posiciones que encuentra en los primeros didlogos platonicos, por
ejemplo, en la Apologia, el Carmides, el Critdn, el Eutifron, el Hipias mayor, el Hipias menor, el los, el Laques, el Lisis y el Protagoras.
Socrates se centrd casi exclusivamente en la filosofia moral; Platon también dedicd su atencion al estudio de la metafisica, la
epistemologia, la teoriafisica, la matematica, el lenguaje y la filosofia politica.

Cuando se distinguen asi las filosofias de Sécrates y Platén, encontramos continuidades en sus ideas —por ejemplo, las preguntas
planteadas en los primeros didlogos se contestan en la Republica— pero también hay diferencias importantes. Para Sécrates ser
virtuoso es un asunto puramente intelectual: s6lo supone saber qué es bueno para los seres humanos; una vez aprendido,
actuaremos como es debido. Como identifica la virtud con el conocimiento, Sécrates suele establecer analogias entre ser virtuoso y
dominar cualquier tema corriente —la cocina, la construccion o la geometria, por ejemplo—. Dominar esas actividades no supone
educar las emociones. Por el contrario, Platén afirma la existencia de poderosas fuerzas emocionales que pueden desviarnos de
nuestro propio bien, si no se someten a la razén. Niega la asuncién de Socrates de que las emociones no se resistan a la razén, una
vez que se llega a entender donde reside el propio bien.

Diccionario Akal de Filosofia (2004) p. 901-902

METODO SOCRATICO: IRONIA Y MAYEUTICA

Toda la obra practica de Socrates va a reducirse a convertir a sus conciudadanos a ese estado de honrado reconocimiento de
ignhorancia en que cada uno se encuentra. Pero, tal reconocimiento no se da sin resistencia. Es preciso, entonces, encontrar la
forma de vencer la resistencia a la verdad. En el fondo se trata de una forma de purificacion (catarsis). Para ello SAcrates inventa un
método que consiste en halagar laignorancia a tal punto que ésta se muestra y no pueda menos que hacerse visible, incluso ante los
0jos de su propia victima. Y a esto se llega mediante un aparente preguntar inofensivo: 'Oh Gran Juez, que juzgas a los
ciudadanos, ateniéndote siempre a lo justo, solamente tl podras ensefiarnos qué es la Justicia

...anosotros, que estamos impacientes por reconocerla y practicarla ... jOh Capitan! que tantas hermosas victorias has ofrecido a esta
ciudad, dinos, para poder alabar con mas razén atiy al ejército ateniense, ¢,qué es la valentia?’, etc ... Y entonces, el Juez o €l
Capitan de ejército, se erguian satisfechos, engolaban la voz y se disparaban por cualquier lado y con las mas peregrinas
respuestas sin lograr siquiera comprender a lo que Socrates queria conducirlos, es decir, a una definicion real de la Justicia, de la
Valentia, etc]...]

[...] Unavez comprendido el sentido de la pregunta socratica, seguian alas respuestas las punzantes observaciones de Sécrates,
las sucesivas rectificaciones del interlocutor, hasta que finalmente, encerrado éste entre sus propias contradicciones, derrotado,
cansado, el Juez, el Capitan o quien fuera, terminaban reconociendo: Sécrates, debo confesarte que, aunque creia saberlo, no sé
en verdad qué es la justicia, o qué es la valentia, o qué es la virtud.

A todo este proceso destructivo, purificador de errores; de prejuicios, de Jugares comunes, Sdcrates lo llama 'ironia’.

Al término de este proceso se logra ese reconocimiento de no saber lo que se creia saber. [...]

[...] Sélo entonces es posible iniciar la segunda parte del método, la mayéutica, A partir de ese momento, del reconocimiento de
nuestra ignorancia, el didlogo que conduce Sécrates va a dirigirse positivamente al alumbramiento de la verdad. Concretamente: a
hacer surgir la respuesta verdadera respecto de aquello que se nos preguntaba. Hablamos de 'alumbramiento’ y de 'hacer
surgir'. Pues no va a ser Sécrates quien, luego de destruir los juicios mal fundados de su adversario, le imponga una verdad. Seria
cambiar un prejuicio viejo por uno nuevo. Las cosas ocurren de otra manera: la respuesta surgird de nosotros mismos, los
interrogados, y surgird por una especie de alumbramiento espiritual. Asi, interrogando a un esclavo, analfabeto, lo hace demostrar el
teorema de Pitdgoras. Por eso, la participacion en el 'alumbramiento ajeno' Sdcrates la ve semejante al acto inductor de la partera
respecto de las parturientas:

Humberto Giannini (2005). Breve historia de la Filosofia. Santiago: Catalonia. P. 37 - 39

Para hacer comprender de modo mas qgréafico el concepto de mayéutica ir al recurso 2

Recurso 2 Mayéutica: Socrates solia interrogar a sus interlocutores sobre asuntos que dominaban y les hacia reconocer, a travées de
sus preguntas, que en realidad no estaban tan seguros de lo que creian saber. Después, volvia a formular nuevas preguntas y
trataba de construir junto con ellos respuestas satisfactorias a las cuestiones que habian dado inicio al dialogo. Este métod o, que se
proponia encontrar la verdad sobre cualquier asunto por medio del didlogo racional, se conoce como mayéutica, término que en
griego significa «dar a luz».

—Propones, por ende, afiadir algo a nuestra primera consideracion de lo justo, cuando deciamos que era justo hacer bien al amigo
y mal al enemigo: ahora quieres que, ademas, digamos que es justo hacer bien al amigo que es bueno y perjudicar al enemigo que es
malo. ¢Eso es lo que propones?

—Ciertamente; asi me parece que queda bien dicho.

—En tal caso, ¢ es propio del hombre justo perjudicar a algdn hombre?

—Sin duda: hay que perjudicar a los malos y enemigos nuestros.

—Ahora bien, al perjudicar a los caballos, ¢se vuelven estos mejores o peores?

—Peores.

—¢ Peores respecto de la excelencia de los perros o respecto de la de los caballos?

—Respecto de la de los caballos.

—Y al ser perjudicados los perros, se vuelven peores respecto de la excelencia de los perros, no respecto de la de los caballos.
—Es forzoso.

—En cuanto a los hombres, amigo mio, ¢no diremos, andlogamente, que, si los perjudicamos, se volveran peores respecto de la
excelencia de los hombres?

—Ciertamente.

—¢Y no es lajusticia la excelencia humana?

—También esto es forzoso.

—Entonces también aquellos hombres que sean perjudicados se volveran necesariamente injustos.

—Asi parece [...].

—Y por medio de la justicia, ¢los justos pueden hacer injustos a otros? En resumen, ¢los buenos pueden hacer malos a otros por
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medio de la excelencia?
—No, imposible.
Platon. Republica (380 a. C.)

SOCRATES Y LOS SOFISTAS. LOS PRINCIPALES ACUSADORES

Como ya dijimos, habia surgido en la época de Sécrates una actividad nueva, justificada tal vez por el rapido crecimiento de la
ciudad y por la urgencia de preparar a la juventud para perspectivas que la educacion tradicional no contemplaba. A los cultores de
esta nueva actividad se les engloba generalmente bajo la designacion de 'sofistas'. Pese a los multiples matices y diferencias se
pueden establecer algunos rasgos que los distinguen de los otros y los destacan en comun: entre las cosas positivas, su
preocupacion casi exclusiva por las ciencias humanas ~Politica, Retérica, Derecho, Logica, Gramatica y, sobre todo, Educacién=-.
Y por esa preocupacion la cultura occidental tiene una deuda enorme con ellos. Entre los rasgos negativos esta el hecho de
dirigir sus esfuerzos mas hacia el éxito, el brillo y la mafia en el argumentar, que hacia una honrada y paciente blsqueda de
la verdad. Como Sécrates, también ellos fueron grandes demoledores de opiniones y de prejuicios. Pero, en general, preferian
quedarse en ese punto y explotarlo: declarar que todo es relativo, es decir, que no hay-una verdad comin paratodos y que, por
ejemplo, lo que consideramos bueno o malo, justo o injusto, bello o feo, depende totalmente de nuestra condicién, de nuestra
cultura, de la ciudad y de los tiempos en que vivimos. Una de las' formas extremas del relativismo sofista esta representada por el
subjetivismo: sostiene que la verdad es lo que cada individuo considera verdadero, segun su propia manera de pensar y de sentir
("El hombre es la medida de todas las cosas". Protagoras).

Pues bien, es preferentemente a esta Ultima posicion a la que Socrates combatira con todas sus energias. Y a tal punto Socrates es
enemigo de este subjetivismo que, como hemos visto, incluso en el conocimiento de nosotros mismos la verdad 'interior' sélo aflora
a través del otro, es decir, a través del dialogo, en el cual uno de los dialogantes oficia de partero. Esto, porque estarnos demasiado
cémodos en nuestros prejuicios, en nuestros '‘personales modos' de sentir y de pensar como para reconocer, sin ayuda de otro, lo
que hay de falso y de injusto en nuestra posicion. Asi, pues, el conocimiento 'interior' es siempre obra de dos:

El subjetivismo, del que venimos hablando, rechaza, de partida, el didlogo; le resulta inGtil desde el momento que cada cual 'tiene' su
propia verdad. Por el contrario, lo que busca el didlogo socratico, es aquella cualidad objetiva -valida para todos, verdad UGnica- que
permite que estemos hablando de o mismo y no de cosas diferentes.

Tal vez no existi6 en la antigiiedad griega un pensador que haya puesto mas énfasis en el cumplimiento de la admonicién de
Delfos: CONOCETE A Tl MISMO:; tal vez no existié antes otro pensador mas confiado en que la verdad sélo puede darse en un
encuentro con nosotros mismos: en "un didlogo del alma consigo misma", como dira bellamente Platén recordando a su maestro.
No obstante, el de S6crates no es subjetivismo. Es cierto que el alma, con la ayuda del didlogo socratico, alumbra, pare la
verdad. Pero, la verdad no es jamas 'mi verdad', sino la captacién de algo comun que existe con independencia de cada uno de
nosotros.

Humberto Giannini (2005). Breve historia de la Filosofia. Santiago: Catalonia. P. 40-41

llustracién 4. Diferencias entre Socrates y los Sofistas )
CUESTIONARIO GUIA DE LECTURA

DIFERENCIAS SOCRATES / SOFISTAS e Indicaciones: A continuacion, se entrega una serie de preguntas sobre la
Apologia de Sécrates, las cuales deben responderse reflexivamente. El

objetivo de este cuestionario es guiar la lectura para resaltar los elementos
principales para reflexionar sobre ellos.

/‘ Y ” 1. ¢Cdmo se defiende Socrates del cargo de que ‘es habil para hablar’? ;Por
4 3 gué desea defenderse de esecargo?
Eﬁ 2. ¢Qué responde Socrates ante los cargos de ‘fisico’ y ‘sofista’?
7/ 3. ¢Como adquirio Sécrates la reputacion de ‘sabio’? Explique el episodio e
SOFISTAS SOCRATES interpreta la famosa fraseexpuesta.
Cobraban clases No cobraba clases.

5 ¢ il 4. ¢Quién es el Unico sabio, segun Socrates? ¢Por qué?

Nivel superior. Nivel de igualdad. , L, . L .,

Monélogo. Didlogo. 5. ¢Quérelacion hay entre el cargo de impiedad y el de corrupciéon?

Relativismo. Universalismo. 6. ¢Como argumenta que no es légico pensar que él corrompe alajuventud?

Vi Fonc seec convencer, VYR O3eia sabideie ¢Cuél crees que es el trasfondo de esta acusacién?
7. ¢Como demuestra que, aun si fuera verdad que corrompe alajuventud, él no

obravoluntariamente?

8. ¢Como demuestra que los cargos de impiedad son contradictorios?

9. ¢Cbmo se burlade los jueces?

10. ¢En qué consiste temer ala muerte?

11. ;Cémo relaciona el temor ala muerte con el conocimiento?

12. ¢Por qué un hombre inferior no puede perjudicar a uno superior?

13. (Cémo argumenta SoOcrates que no deberian matarle?

14. ¢Por qué Socrates no ha participado en politica pablicamente?

15. ¢Por qué Sécrates dice que él no ha sido maestro de nadie? ¢Qué implicancias negativas tenia el hecho de ser
‘maestro’ privado?

16. ¢Por qué se complacen en pasar mucho tiempo con él los jovenes?

17. ¢Por qué apelar ala sensibilidad de los jueces para conseguir su favor no seria honorable ni religioso?

18. ¢Por qué Socrates decide no aceptar el exilio?

19. ¢Cual es el supremo bien para un hombre?

20. ¢Por qué no se debe eludir la muerte a cualquier precio?

21. ¢Qué mensaje final deja alos jueces? ¢Por qué no se irrita? ¢Quiénes merecen ser censurados y por qué?

22. En el lugar de Socrates ¢Qué decision habrias tomado?




